IMPACT
MEASUREMENT

I
HANDBUCH

WIE SOZIALE STARTUPS IHRE WIRKUNG MESSEN
UND NACHVOLLZIEHBAR DARSTELLEN KONNEN




INHALT

WARUM WIRKUNGSMESSUNG FUR SOZIALE STARTUPS UNVERZICHTBAR IST ....ccvrueeerrieeeseneesssesessssesanens 3
WIRKUNG VERSTEHEN ... s e s e s 5
WIRKUNG MESSEN ...ttt bbb bbb s 9
DIE TOOI-METHODE ...t e s b e b s e e e s 10
WIRKUNGSKETTEN ERSTELLEN ..ottt s s 15
VON [OO] BIS KPIS ...ttt s bbb b s b e s 16
SOZIALE STARTUPS IN MANNHEIM .....oiiiiitiiiein et 24
FREIKREATHUR: WIRKUNG IM OFFENTLICHEN SEKTOR MESSEN ......ccevcviueecreeeecsssssessessessssssaesssesaesas 26
MIKRO LANDWIRTSCHAFT: SOZIAL-OKOLOGISCHE WIRKUNG MESSBAR MACHEN .......ccceveurereeersereneenes 35
ZUSAMMENFASSUNG ..ottt s s d s a bbb s sn e b e e b e s e 43
LITERATURVERZEICHNIS ...ttt s s s e 43
APPENDIX o e e e e e e e e 46

IMPRESSUM ... bbb a e e s aE e b e s b e s e b s e 52



WARUM WIRKUNGSMESSUNG FUR SOZIALE
STARTUPS UNVERZICHTBAR IST

Startups mit sozial-6kologischen Zielen verbinden unternehmerisches Handeln mit
dem Anspruch, bei Zielgruppen oder in der Umwelt positive Veranderungen zu
erreichen. Entscheidend ist daher frih, inwiefern die angestrebten Effekte eintreten,
in welcher Grofsenordnung und welche Wirkmechanismen und Rahmenbedingungen
sie plausibel tragen.

Wirkungsmessung (,Impact Measurement”) gibt dafir einen klaren Rahmen: Sie
definiert Ziele und Indikatoren und prift sie (ber die Zeit. Sie unterstitzt die interne
Steuerung und starkt zugleich die Glaubwiirdigkeit gegenlber Investor:innen,
Kund:innen, Fordermittelgebern und Partnerorganisationen. Im Impact-Sektor
steigen zudem die Erwartungen an Transparenz und belastbaren Nachweisen, ob
und inwiefern die Ziele der Unternehmen auch erreicht werden (Béschen, 2022; Kehl
et al.,, 2018; Then et al., 2020).

Wirkungsmessung ermaoglicht es Startups dabei, ihre Ziele klar zu definieren,
Fortschritte messbar zu machen und die Wirksamkeit ihrer Aktivitaten objektiv zu
belegen. Dies verschafft ihnen einen wichtigen Wettbewerbsvorteil, da sie sich durch
nachweisbare Erfolge von anderen Anbietern abheben kénnen. Darlber hinaus
unterstltzt die Wirkungsmessung die interne Reflexion und strategische
Entscheidungsfindung: Sie hilft, Starken und Schwachen zu identifizieren,
Ressourcen gezielt einzusetzen und das eigene Angebot kontinuierlich zu verbessern
(Centrum FUr Soziale Investitionen Und Innovationen (CSI) et al., 2024).

Praxisbeispiele zeigen, wie wirkungsorientiertes Arbeiten die Entwicklung von
sozialen Startups positiv beeinflussen kann (Bérnert-Ringleb et al., 2021; Rittmeyer,
2024; School for Social Entrepreneurs, 2025; Sheth, 2023). Ecosia veroffentlicht
beispielsweise regelmaliig Wirkungsberichte zu Baumpflanzungsaktivitdten und
schafft damit Transparenz fr Nutzer:innen und Investor:innen. Too Good To Go
nutzt Wirkungskennzahlen, um den Beitrag der App zur Lebensmittelrettung zu
belegen und Weiterentwicklungen zu priorisieren.

Wirkungsmessung ist in der Praxis insbesondere dann wirksam, wenn diese als
lernorientierter Prozess gestaltet wird und in bestehende Routinen integrierbar
bleibt. Sie wird hingegen oft als Zusatzaufwand erlebt, wenn Anforderungen
externer Stakeholder ohne klaren Bezug zur operativen Steuerung erfillt werden
mussen.



Dieses Handbuch setzt deshalb auf pragmatische Vorgehensweisen, die mit knappen
Ressourcen umsetzbar sind, ohne die fachliche Substanz zu verlieren.

Ziel des Handbuchs ist es daher, Grinder:innen mit sozial-6kologischen Visionen
einen praxisorientierten Leitfaden zur Verfligung zu stellen, um ihre Wirkung
sichtbar und messbar zu machen. Das dient der nachvollziehbaren Kommunikation
nach aulen und der Orientierung nach innen.

Wir geben daher einen Uberblick tiber zentrale Konzepte und Ansédtze der
Wirkungsmessung, fihren in die praktische Umsetzung ein und adressieren typische
Herausforderungen mit konkreten Losungswegen. Im Kern stehen dabei auch
Fallbeispiele aus dem Mannheimer Startup-Okosystem, in denen Wirkungsmessung
nach der |IOOI-Methode angewendet wurde.

Damit leistet das Handbuch einen Beitrag dazu, Wirkungsannahmen auf
Organisationsebene systematischer zu strukturieren, konsistent zu messen und
nachvollziehbar zu kommunizieren. Es biindelt ein pragmatisches Vorgehen sowie
grundlegende Leitlinien fir die Auswahl von Kennzahlen und die Ausgestaltung eines
Messdesigns. Auf diese Weise kann es die Qualitat und Vergleichbarkeit von
Wirkungsnachweisen verbessern und die Verstandigung mit Férderinstitutionen,
Investor:innen sowie weiteren Partnern erleichtern.



_Mitchell Luo @Unsplash



Wirkung steht im Zentrum sozialer und 6kologischer Innovationen. Wer gezielt
positive Veranderungen in Gesellschaft oder Umwelt anstofRen will, muss belastbar
verstehen, welche Effekte das eigene Handeln tatsachlich auslost — beabsichtigt wie
unbeabsichtigt, direkt wie indirekt. Genau hier setzt Wirkungsmessung an: weniger
als Reporting-Pflicht, mehr als Management- und Lerninstrument, das Ziele
prazisiert, Verantwortlichkeit starkt und strategische Entscheidungen auf eine solide
Datengrundlage stellt. Da jede Organisation ihr Umfeld beeinflusst, ist eine
systematische Erfassung entscheidend, um den eigenen Beitrag zum Wandel
einzuordnen und potenzielle Nebenwirkungen friih zu erkennen. Drei Annahmen
leiten den praktischen Ansatz der Wirkungsmessung, wie in Abbildung 1 dargestellt
wird.

Die Wirkungsmessung steht im Zentrum des Selbstverstandnisses und der Steuerung
sozialer Startups. Wahrend klassische Unternehmen ihren Erfolg vor allem an
finanziellen Kennzahlen messen, ist fr soziale Startups die gesellschaftliche Wirkung
—also die positive Verdnderung, die sie anstofl3en wollen — das zentrale Ziel ihrer
Tatigkeit. Dabei ist es entscheidend, zwischen intendierten (beabsichtigten) und
nicht-intendierten (ungeplanten oder unbeabsichtigten) Wirkungen zu
unterscheiden.

Intendierte Wirkungen sind jene Veranderungen, die ein soziales Startup gezielt
anstrebt. Sie werden im Rahmen des Wirkungsmodells (z. B. Theory of Change)
systematisch geplant, operationalisiert und sollen durch die Aktivitdten des Startups
bei einer bestimmten Zielgruppe eintreten. Die kontinuierliche Uberpriifung, ob
diese intendierten Wirkungen tatsachlich eintreten, ist essenziell fir die Steuerung
und Weiterentwicklung des Unternehmens (Centrum Fir Soziale Investitionen Und
Innovationen (CSI) et al., 2024; Phineo gAG, 2021; SEND, 2021).

Nicht-intendierte Wirkungen hingegen sind Effekte, die zwar im Zusammenhang mit
den Aktivitdten des Startups stehen, aber nicht explizit angestrebt wurden. Diese
konnen sowohl positiver als auch negativer Natur sein. Beispielsweise kann eine
soziale Innovation in einem Bereich unbeabsichtigt zu Nachteilen oder
Verdrangungseffekten in einem anderen Bereich fihren (,displacement effects”)
(Pichlbauer, 2006). Auch gesellschaftliche Widerstande oder unerwartete
Nebenwirkungen zahlen hierzu.



Abbildung 1: Drei Grundannahmen der Wirkungsmessung

WIRKUNG FOLGT NACHVOLLZIEHBAREN LOGIKEN

e Zwischen Aktivitaten, unmittelbaren Ergebnissen und weiterreichenden
Verdnderungen bestehen begriindete Ursache Wirkungs Annahmen

e Die Verbindung wird als Wirkungslogik oder Theory of Change bezeichnet

« Sie hilft, Annahmen explizit zu machen und Hypothesen Uber Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange zu Uberprifen

WIRKUNG IST KONTEXTABHANGIG

Wirkung entfaltet sich nie im Vakuum

Gesellschaftliche, 6kologische und 6konomische Rahmenbedingungen
beeinflussen, welche Veranderungen tatsachlich eintreten

Wirkungsmessung sollte daher immer den Kontext und die Perspektiven
der beteiligten Akteure bertcksichtigen

Hierbei spielt auch die Unterscheidung zwischen intendierten und nicht-
intendierten Wirkungen eine grofRe Rolle

WIRKUNG LASST SICH NICHT VOLLSTANDIG QUANTIFIZIEREN

e Abstrakte Wirkungen (z. B. soziale Inklusion, Lebensqualitat) lassen sich oft
nur schwer eindeutig erfassen

e Gute Wirkungsmessung kombiniert quantitative Kennzahlen
(z. B. Beschaftigung, COz-Reduktion) mit qualitativen Einsichten (z. B.
Zufriedenheit, Empowerment, Akzeptanz)

e Erst das Zusammenspiel beider Perspektiven liefert ein realistisches und
aussagekraftiges Bild sozial-6kologischer Wirkung



Die Unterscheidung zwischen intendierten und nicht-intendierten Wirkungen ist aus
mehreren Grinden zentral (Ellemers & De Gilder, 2024). Nur wenn beide
Wirkungstypen betrachtet werden, erhalt ein sozial-6kologisch orientiertes Startup
ein realistisches Bild davon, welche tatsachlichen Verdnderungen es in der
Gesellschaft bewirkt. Die systematische Erfassung nicht-intendierter Wirkungen
ermoglicht es zudem, frihzeitig auf unerwinschte Nebenwirkungen zu reagieren
und das eigene Handeln entsprechend anzupassen. Ein offener Umgang mit nicht-
intendierten Wirkungen starkt darber hinaus die Glaubwiirdigkeit gegentiber
Stakeholdern und férdert eine Kultur des Lernens und der kontinuierlichen
Verbesserung.

Soziale Startups sollten daher zu Beginn ein Wirkungsmodell erarbeiten, das die
intendierten Wirkungen klar definiert und die zugrundeliegenden Annahmen
offenlegt. Die tatsachlichen Wirkungen (sowohl intendierte als auch nicht-
intendierte) sollten regelmaldig und empirisch Uberprift werden, etwa durch
Befragungen, Monitoring-Indikatoren, qualitative Fallstudien oder experimentelle
Designs. Neben der Messung der Zielerreichung sollten Startups bewusst nach nicht-
intendierten Effekten suchen, beispielsweise durch offene Feedbackkanile,
Stakeholder-Dialoge oder spezifische Evaluationsmethoden. Die Ergebnisse der
Wirkungsmessung sollten genutzt werden, um die eigenen Aktivitaten kritisch zu
reflektieren und gegebenenfalls anzupassen, wobei es sowohl um die Verstarkung
positiver als auch um die Vermeidung oder Korrektur negativer nicht-intendierter
Wirkungen geht. Offenheit und Ehrlichkeit in der Kommunikation Uber intendierte
und nicht-intendierte Wirkungen starken das Vertrauen und die Legitimitat in der
Offentlichkeit und bei Férderern.

Insgesamt ist die Unterscheidung zwischen diesen beiden Wirkungstypen fir soziale
Startups unverzichtbar, um ihrer gesellschaftlichen Verantwortung gerecht zu
werden. Nur durch eine systematische, empirisch fundierte und transparente
Wirkungsmessung kdnnen sie sicherstellen, dass ihre Aktivitaten tatsachlich zum
gesellschaftlichen Fortschritt beitragen und nicht unbeabsichtigt neue Probleme
schaffen.
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Wirkung bezeichnet eine beobachtbare Verdnderung bei Zielgruppen oder in der
Umwelt, die mit bestimmten Aktivitdten des Startups in Zusammenhang steht. Sie
umfasst beabsichtigte und unbeabsichtigte, positive und negative Effekte.

Wirkungslogiken sind Modelle, die Organisationen ermoglichen, den Weg von
eingesetzten Ressourcen und ihren Aktivitaten bis zu den langfristigen
Veranderungen systematisch abzubilden (Gugerty, 2023; Kaplan, 2025). Sie helfen zu
klaren, wie und unter welchen Bedingungen beabsichtigte Wirkungen entstehen
kénnen, welche Annahmen zugrunde liegen und wie auch unbeabsichtigte Effekte
bertcksichtigt werden. Unterschiedliche Ansdtze legen jeweils verschiedene
Schwerpunkte (Zielinski et al., 2024), wie im Folgenden kurz erldutert wird.

Die Theory of Change beispielsweise betont das Zurlickarbeiten von langfristigen
Zielen (,Was soll erreicht werden?") zu den Zwischenschritten und dem
erforderlichen Umfeld, um diese Ziele zu verwirklichen. Modelle wie SROI (Social
Return on Investment) versuchen, Wirkung auch in monetare Grofsen zu Gbersetzen,
um Nutzen-Kosten-Relationen oder gesellschaftlichen Mehrwert vergleichbar zu
machen, werfen jedoch methodische Fragen beim Umgang etwa mit qualitativen
Ergebnissen auf (Banke-Thomas et al., 2015; Corvo et al., 2022).

Logische Modelle (,Logic Models") strukturieren die Wirkungszusammenhange oft in
Input, Aktivitdten, Output, Outcome und Impact-Ebenen, womit die verschiedenen
Etappen sichtbar werden und auch Verantwortlichkeiten und Messgréfsen klarer
definiert werden konnen. Diese Modelle sind besonders nitzlich, um das eigene
Vorgehen zu planen, Zwischenergebnisse zu reflektieren und Anpassungen
vorzunehmen.

Die wahrscheinlich bekannteste Logik zur Erfassung intendierter sozialer und
dkologischer Wirkungen ist die IOOI-Methode. Sie hat sich in der Praxis etabliert, weil
sie komplexe Wirkungszusammenhdnge auf eine klare, nachvollziehbare Struktur
reduziert und damit sowohl fir Einsteiger:innen als auch fir erfahrene
Organisationen leicht anwendbar ist. Im Folgenden erlautern wir die einzelnen
Komponenten der IOOI-Methode im Detail.

DIE IOOI-METHODE

Die IOOI-Methode ist ein etabliertes Instrument zur Wirkungsmessung im sozialen
und nachhaltigen Sektor. Sie wurde entwickelt, um die Wirkung von Projekten und
Organisationen systematisch und nachvollziehbar abzubilden. IOOI steht fir Input,
Output, Outcome und Impact; vier Stufen, die eine sogenannte Wirkungskette bilden



und den Weg von eingesetzten Ressourcen bis hin zu langfristigen gesellschaftlichen
Veranderungen beschreiben (Phineo gAG, 2021).

Die IOOI-Methode hat sich insbesondere in der Sozialwirtschaft, bei Stiftungen und
Impact-Investoren als Standard durchgesetzt, da sie eine klare und strukturierte
Herangehensweise bietet, um Wirkungen sichtbar und vergleichbar zu machen
(SEND, 2024). Auch international findet die Methode breite Anwendung, etwa im
Rahmen von Social Impact Bonds oder in der Berichterstattung nach den Sustainable
Development Goals (SDGs).

Zahlreiche Publikationen und Praxisleitfaden haben dazu beigetragen, die Methode
zu verbreiten und weiterzuentwickeln. Dazu zahlen das Praxishandbuch des IMV-Lab,
die Veroffentlichungen der Bertelsmann Stiftung, die Ressourcen des SIGU-Forums
sowie Studien des Fraunhofer IS, die die IOOI-Methode im Kontext sozialer
Innovationen vorstellen (IMV-Lab, 2023; SIGU-Forum, 2024; Zielinski et al., 2023,
2024). Diese Arbeiten liefern nicht nur theoretische Grundlagen, sondern auch
konkrete Fallbeispiele und Tools, die die Anwendung der Methode erleichtern und
zeigen, wie Organisationen ihre Wirkung systematisch messen, analysieren und
optimieren kénnen. Durch diese kontinuierliche Dokumentation und
Weiterentwicklung konnte die IOOI-Methode in der Praxis bereits zahlreiche
Fortschritte erzielen, insbesondere in der Vergleichbarkeit von Projekten, der
Nachvollziehbarkeit von Wirkungsannahmen und der strategischen Nutzung von
Wirkungserkenntnissen fir Entscheidungstrager:innen.

Abbildung 2 zeigt die vier Stufen der I00OI-Methode als Wirkungskette von
eingesetzten Ressourcen bis zu langfristigen Verdanderungen. Auf der Input-Ebene
werden alle Mittel erfasst, die in Organisation oder Projekt fliel3en, etwa
Finanzierung, Personal, Sachmittel, Zeit und Know-how. Daraus entstehen auf der
Output-Ebene die unmittelbar erbrachten Leistungen und Aktivitdten, zum Beispiel
durchgefihrte Workshops, verteilte Lebensmittelpakete oder geschaffene
Arbeitsplatze. Die Outcome-Ebene beschreibt die daraus resultierenden kurz- und
mittelfristigen Veranderungen bei Zielgruppen oder im Umfeld, sowohl sozial und
okologisch als auch 6konomisch, etwa hohere Bildungsabschlisse, reduzierte CO2-
Emissionen oder steigende Einkommen.



Abbildung 2: Die IOOI-Wirkungskette

OUTPUT OUTCOME IMPACT

Organisation Zielgruppe Gesellschaft

z.B. materielle 2.B. produzierte 2.B. Veranderungen von 2.B. nachhaltige
Investitionen, Materialien, Verhalten, Kompetenzen, Verdanderungen von
Arbeitsaufwand abgeschlossene Projekte Wissen, Bedingungen Lebensbedingungen,

Wirtschaftslage

Impact schlieBlich meint die langfristigen, nachhaltigen Wirkungen auf
gesellschaftlicher Ebene, etwa Armutsreduktion, starkere soziale Teilhabe oder
dauerhafter Umweltschutz.

Ein besonderer Vorteil der I0OOI-Methode ist die Moglichkeit, sowohl direkte als auch
indirekte Effekte systematisch zu erfassen und zu bewerten. Sie hilft sozialen
Startups, die eigene Wirkung transparent darzustellen, Verbesserungsbedarf zu
erkennen und gezielt auf die Erreichung ihrer Mission hinzuarbeiten (Social
Reporting Initiative e.V., 2014).

Im Vergleich zu anderen logischen Modellen, wie beispielsweise der Wirkungstreppe
oder dem 4E-Modell, unterscheidet sich die I0OOI-Methode vor allem durch ihre klare
Struktur und die explizite Trennung der einzelnen Wirkungsstufen. Die
Wirkungstreppe etwa beschreibt den Weg von Aktivitaten zu gesellschaftlicher
Wirkung als aufeinander aufbauende Stufen, wahrend das 4E-Modell (Erreichen,
Erreichen und Verandern, Erhalten, Ermoglichen) verschiedene Ebenen von Wirkung
und Veranderung differenziert betrachtet (PHINEO Wirkungstreppe; 4E-Modell).
Trotz konzeptioneller Unterschiede beruhen alle genannten Ansatze auf einer
dhnlichen Grundlogik: Sie strukturieren den Weg von eingesetzten Ressourcen und
Aktivitaten hin zu Wirkung auf gesellschaftlicher Ebene und machen diese
Entwicklung nachvollziehbar und Gberprifbar.

Wir empfehlen die IOOI-Methode, weil sie besonders praxisnah, verstandlich und
weit verbreitet ist. Sie eignet sich insbesondere als Einstieg fir soziale Startups in die
Wirkungsmessung, da sie eine klare Orientierung bietet, flexibel an verschiedene
Geschaftsmodelle angepasst werden und sowohl fir interne Steuerungszwecke als
auch fir die externe Kommunikation und Berichterstattung genutzt werden kann.
Durch ihre breite Akzeptanz bei Forderern und Investoren erleichtert sie zudem die
Vergleichbarkeit und Anerkennung von Wirkungsnachweisen. Die folgende
Darstellung der Methode orientiert sich dabei insbesondere an einschldgigen
wissenschaftlichen Vorarbeiten zum Thema Wirkungsmessung (Wruk et al., 2019;
Wruk & Oberg, 2022; Wruk et al., 2025).



Das erste Element der IOOI-Methode, der Input, beschreibt alle Ressourcen, die ein
soziales Startup in seine Aktivitaten einbringt. Hierzu zahlen beispielsweise
finanzielle Mittel, Sachgiter, Wissen, Netzwerke und insbesondere
Humanressourcen. Auf der Ebene der Messung werden sogenannte Mesokonstrukte
verwendet, die als Oberkategorien fir verschiedene Indikatoren dienen (Wruk et al.,
2019; Wruk & Oberg, 2022). Mesokonstrukte dienen in dieser Handreichung als
pragmatische Oberkategorien, um einzelne Indikatoren zu biindeln und die Messung
anschlussfahig zu strukturieren (siehe auch Tabelle 1).

Im Kontext sozialer Unternehmen kann das Mesokonstrukt ,Humanressourcen”
beispielsweise durch die Anzahl der eingebrachten Arbeitsstunden, die Anzahl der
fest angestellten Mitarbeitenden oder die Anzahl der ehrenamtlich Engagierten
quantitativ gemessen werden.

Tabelle 1: Beispiele fir Inputfaktoren und MessgrofRen

KATEGORIE

BEISPIELE

MESSEINHEIT

Materielle
Ressourcen

Zeitliche
Ressourcen

Kapazitaten

Wissen

Finanzielle Mittel, Ausstattung, Geréte,
Softwarelizenzen, Blrordume,
Labormaterialien

Arbeitszeit der Mitarbeitenden,
Projektlaufzeit, verfligbare
Betreuungsstunden

Anzahl Mitarbeitender, verfiigbare
Lehrende oder Forschende,
administrative Unterstiitzung

Fachwissen, methodische Kompetenzen,
Schulungen, Erfahrungen, Know-how

Euro (€), Anzahl Geréte,
Quadratmeter (m?), Anzahl
Lizenzen

Stunden, Tage, Monate, FTE
(Full-Time Equivalents)

Anzahl Personen, FTE,
verfligbare Stellenprozente
(%)

Anzahl Schulungen,
Qualifikationsstufen, Jahre
Berufserfahrung, Zertifikate



Netzwerk Kooperationen, Partnerinstitutionen, Anzahl Partnerschaften,
& Infrastruktur  technische Infrastruktur, digitale Anzahl Kooperations-
Plattformen, Netzwerkevents vertrdge, verfligbare
Plattformen, Anzahl
Netzwerkveranstaltungen

Der Output umfasst die direkten, unmittelbar nachweisbaren Ergebnisse der
Aktivitdten eines Unternehmens. Es handelt sich meist um quantifizierbare
Leistungen oder Produkte, die durch den Einsatz der Inputs entstehen. Wir
unterscheiden hierbei zwischen den folgenden Mesokonstrukten (Wruk et al., 2019;
Wruk & Oberg, 2022):

e Kapazitadten: bezeichnen die von einer Organisation bereitgestellten
Ressourcen, Infrastrukturen oder Zugange, die als Grundlage fur alle weiteren
Aktivitdten dienen. Sie umfassen das Angebot an nutzbaren Rdumen,
Dienstleistungen, technischen Systemen oder anderen Ressourcen, die den
Zielgruppen zur Verfligung stehen.

e Interaktionen: sind die sozialen oder kommunikativen Prozesse, die zwischen
Akteuren im Rahmen der Nutzung dieser Kapazitdten stattfinden. Sie
beschreiben den Austausch, das Miteinander und die Zusammenarbeit, die
notwendig sind, um Angebote zu nutzen, zu gestalten oder
weiterzuentwickeln. Interaktionen sind haufig Voraussetzung fur
Transaktionen, konnen aber auch unabhangig davon stattfinden.

e Transaktionen: bezeichnen schlieBlich die eigentlichen Leistungsaustausche
oder abgeschlossenen Nutzungen, die aus Interaktionen hervorgehen kénnen.
Sie sind in der Regel klar zdhlbar und beschreiben, wie oft ein Angebot
tatsdchlich in Anspruch genommen oder eine Dienstleistung erbracht wurde.
Transaktionen sind das messbare Ergebnis erfolgreicher Interaktionen und der
Nutzung bereitgestellter Kapazitaten.

Ein Beispiel: Man stelle sich ein Repair Café vor. Die Kapazitat ist der Raum mit den
Werkzeugen und den Expertinnen, die beim Reparieren helfen. Die Interaktion
passiert, wenn eine Person mit einem kaputten Toaster mit einem der Expertinnen
spricht und gemeinsam Uberlegt, wie das Gerat repariert werden kann. Die
Transaktion ist dann die tatsachlich durchgefihrte Reparatur, also jedes Mal, wenn
ein Gerat wieder ,ganz gemacht” wird.



Die Outcomes beschreiben die mittelbaren Veranderungen, die durch die Outputs
bei den Zielgruppen erzielt werden. Hier rickt die Wirkung auf individueller oder
kollektiver Ebene in den Fokus. Mesokonstrukte fiir Outcomes sind etwa die
Steigerung von Kompetenzen, das verbesserte Wohlbefinden oder die Erhéhung der
Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmenden. Als Indikatoren lassen sich
beispielsweise die Veranderung des Selbstbewusstseins, die Anzahl der vermittelten
Arbeitsplatze oder die Verbesserung sozialer Integration messen. Im Bildungsbereich
kénnte das Outcome durch die nachweisliche Verbesserung von Kenntnissen oder
die Erhéhung der Abschlussquoten belegt werden. Die Outcome-Ebene ist zentral,
da sie die tatsachliche Verdanderung bei den Menschen oder Gruppen abbildet, die
das Startup erreichen mochte.

Der Impact schlieRlich bezieht sich auf die langfristigen, gesellschaftlichen
Veranderungen, die durch die Arbeit des Startups angestoRen werden. Hier geht es
um die nachhaltige Verbesserung sozialer, 6kologischer oder wirtschaftlicher
Bedingungen auf Systemebene. Mesokonstrukte fir Impact sind beispielsweise
gesellschaftliche Inklusion, Armutsreduktion oder Umweltbewusstsein. Ein konkreter
Indikator kénnte die langfristige Senkung der Jugendarbeitslosigkeit in einer Region,
die Reduktion von COz-Emissionen oder die Verbesserung der Lebensqualitat
benachteiligter Gruppen sein. Die Messung des Impacts ist besonders
herausfordernd, da viele externe Faktoren Einfluss nehmen und Veranderungen oft
erst nach langerer Zeit sichtbar werden. Dennoch ist die Impact-Ebene entscheidend,
um den gesellschaftlichen Mehrwert und die Relevanz eines Startups mit sozial-
dkologischen Zielen umfassend zu erfassen.

WIRKUNGSKETTEN ERSTELLEN

Wirkungsketten sind ein zentrales Instrument fFir Startups, die Impact erzielen
wollen, um die komplexen Zusammenhange zwischen eingesetzten Ressourcen, den
eigenen Aktivitdten und den angestrebten gesellschaftlichen Verdanderungen
transparent darzustellen und zu verstehen (Phineo gAG, 2021). Sie werden aus den
IOOI-Komponenten anhand von Indikatoren zusammengestellt und ermoglichen es,
das Gesamtwirkmodell eines Startups transparent und nachvollziehbar abzubilden,
indem sie die Kausalitat von Input (z. B. Budget, Personal) tber Output und Outcome
bis hin zum langfristigen Impact (gesellschaftlicher Mehrwert) strukturieren. Diese
Gliederung erlaubt es Startups, Wirkungsziele prazise zu definieren, Fortschritte
messbar zu machen und kontinuierlich zu verbessern, was nicht nur die interne
Steuerung und Innovation fordert, sondern auch die Kommunikation mit Investoren
und Partnern erleichtert. Wirkungsketten schaffen somit eine gemeinsame Sprache
fur alle Beteiligten und bilden die Grundlage fir professionelles
Wirkungsmanagement in allen Phasen des Unternehmensaufbaus.



Beispielsweise konnte ein Unternehmen im Bereich Nachhaltigkeitsschulungen fir
Unternehmen eine Wirkungskette fir sein Kerngeschaft folgendermalden darstellen:
Es setzt Ressourcen wie Trainer:innen, Schulungsmaterialien und finanzielle Mittel
ein (Input), um Workshops und Online-Kurse durchzufiihren und Materialien
bereitzustellen (Output). Dadurch wenden Mitarbeitende nachhaltige Praktiken an,
reduzieren Energieverbrauch und Abfall und gewinnen Wissen sowie Motivation fur
umweltbewusstes Handeln (Outcome). Langfristig tragt dies zur Verringerung von
COz-Emissionen, zur Verankerung einer nachhaltigen Unternehmenskultur und zur
Forderung okologischer Verantwortung in der Gesellschaft bei (Impact).

Der Gesamtimpact einer Organisation setzt sich aus vielen verschiedenen
Wirkungsketten zusammen, die gemeinsam ein umfassendes Bild der
unternehmerischen Wirkung ergeben und entlang der vier Dimensionen des I00I-
Modells erfasst werden konnen. Der grof3e Vorteil einer Visualisierung tGber
Wirkungsketten besteht darin, dass auch komplexe Wertschépfungs- und
Wirkungszusammenhange einer Organisation vereinfacht und systematisiert
dargestellt werden kdnnen. Wissenschaftliche Studien betonen zudem, dass eine
klare Zuordnung von Indikatoren zu den Sustainable Development Goals (SDGs) die
Vergleichbarkeit und Transparenz von Wirkungsberichten deutlich erhéht.

VON 100l BIS KPIs

Um den gesamten Prozess der Erstellung eines Wirkmodells einmal vollstandig
nachzuvollziehen, betrachten wir im Folgenden ein fiktives Beispiel eines Startups
mit sozial-6kologischen Zielen. Ein typisches Geschaftsmodell besteht darin, eine
nachhaltigere Alternative zu einem herkdémmlichen Produkt anzubieten — etwa
indem Ressourcen geschont, Emissionen reduziert oder bessere Arbeitsbedingungen
entlang der Lieferkette sichergestellt werden. Solche Modelle eignen sich besonders
gut, um die Logik der Wirkmodellierung Schritt fir Schritt zu verstehen, da ihre
Wertschdépfung und Wirkungsketten klar strukturiert und gut nachvollziehbar sind
(Bundesinitiative fir Impact Investing e.V., 2023).

Das Beispiel, das wir im Folgenden durchspielen, bezieht sich auf ein Unternehmen,
das vegane Premium-Lederhandtaschen herstellt. Ziel ist es, durch innovative,
tierfreie Materialien und ressourcenschonende Produktionsprozesse einen Beitrag
zur Reduktion von Tierleid sowie zur Minderung klimarelevanter
Umweltauswirkungen zu leisten. Dieses Geschaftsmodell bietet einen geeigneten
Ausgangspunkt, um die einzelnen Elemente des I00OI-Modells Gbersichtlich zu
entwickeln und gleichzeitig die typischen Herausforderungen und Entscheidungen
im Modellierungsprozess sichtbar zu machen.



Beim Aufbau eines umfassenden Wirkmodells kann die Vielzahl potenzieller
Indikatoren zunachst komplex erscheinen. Ein bewahrtes Vorgehen besteht darin,
mit klar fokussierten Wirkungsketten zu beginnen, die nur wenige zentrale Variablen
bericksichtigen und den Kern des Geschaftsmodells widerspiegeln. Ein Startpunkt
konnte zum Beispiel sein, sich die Vision des Unternehmens vor Augen zu fihren. Fur
unser fiktives Unternehmen kdnnte diese zum Beispiel lauten: , Wir verbinden
handwerkliche Tradition mit innovativen Materialien und gestalten so hochwertige
Mode, die Verantwortung und Qualitdt zusammenfihrt”. Hieraus lassen sich zwei
Ubergeordnete Komponenten der Unternehmensvision ableiten: (1) Nachhaltige
Herstellung und (2) Qualitat durch Handwerk.

Besonders sinnvoll ist es also, diese beiden Komponenten als mdgliche Startpunkte
fir das I00I-Modell zu wahlen und dann nach Bedarf den Umfang des Modells nach
und nach zu steigern. Dieses schrittweise Vorgehen ermdglicht es, den Uberblick zu
bewahren, die Zusammenhadnge besser zu verstehen und die Entwicklung des
Modells strukturiert und nachvollziehbar zu gestalten.

Im Falle unseres Beispiels starten wir mit dem Aspekt der Nachhaltigkeit Fir die
Taschenindustrie. Die Visualisierung der Zusammenhange entlang der I00I-Logik
stellen wir in Abbildung 3 dar. Als zentraler Output dient die Anzahl der verkauften
Taschen pro Jahr, weil sie die tatsdchliche Marktwirkung des Produkts abbildet und
die Skalierung der spateren Wirkbeitrage ermaoglicht.

Abbildung 3: Exemplarische Wirkungskette fir ein fiktives Sozialunternehmen

OUTPUT OUTCOME IMPACT

Okologische Produktbilanz

Veganes Leder Verkaufte Taschen (#/ Jahr) Wasserverbrauch (I/Tasche) Kumulierter vermiedener
(kg/ Jahr) Wasserverbrauch (I/Jahr vs.
konventionelle Ledertasche)

Okologisch vergleichend

CO2-Emissionen (kg CO2/Tasche)

Kumulierte vermiedene CO2 -
Emissionen (kg CO2/Jahr vs.
konventionelle Ledertasche)

Einen Schritt zurlckgehend stellt sich auf der Input-Ebene die Frage, welche
Ressourcen fir diese Leistung erforderlich sind. Im Fokus stehen dabei insbesondere
die Produktionsmaterialien. Im Beispiel sind dies (berwiegend nachhaltige, vegane
Materialalternativen wie pflanzenbasiertes Leder sowie ergdnzende Komponenten,
die ressourcenschonend konzipiert sind.



Auf der Outcome-Ebene werden die direkten okologischen Effekte auf
Produktebene abgebildet, also als Produktbilanz pro Tasche. Geeignete Kennzahlen
sind etwa Wasserverbrauch pro Tasche sowie COz2-Emissionen pro Tasche. Diese
Grofden sind unmittelbar an das Produkt gekoppelt und lassen sich methodisch
konsistent erheben, etwa Uber eine standardisierte Produktbilanzierung.

Der Impact wird anschlief3end 6kologisch vergleichend fFormuliert: Aus den Outcome-
Werten pro Tasche lasst sich —im Vergleich zu einem klar definierten
Referenzprodukt (z. B. konventionelle Ledertasche) — der kumuliert vermiedene
Wasserverbrauch und die kumuliert vermiedenen Emissionen pro Jahr ableiten.
Damit beschreibt Impact den aggregierten Umweltbeitrag in dem Umfang, in dem
die verkauften Taschen tatsachlich konventionelle Alternativen ersetzen.

So ist die erste von potenziell vielen Wirkungsketten erstellt, die sich beliebig
erweitern ldsst, um die gesamte Wirkungsbreite des Startups systematisch
abzubilden. Im Falle des Beispiels bietet es sich an, den Aspekt der Nachhaltigkeit Fir
die Taschenindustrie noch detaillierter aufzuschlisseln (bspw. entlang der
Lieferkette). In einem weiteren Schritt konnten zudem spezifische Indikatoren fir
den zweiten Kernaspekt — ndmlich die handwerkliche Qualitdt — entwickelt werden,
da sich die Taschen im Premiumsegment positionieren.

Besonders interessant sind dabei soziale Wirkungsindikatoren, die sowohl die
Produktionsbedingungen als auch den Beitrag zur Erhaltung traditioneller
Handwerkspraktiken erfassen. Qualitative, abstrakte Kennzahlen wie
Produktqualitdt, Wohlbefinden oder Kompetenzentwicklung kénnen besonders
herausfordernd zu messen sein. Haufig ist es hilfreich, solche umfassenden
Konstrukte in klar abgegrenzte Teilaspekte zu zerlegen oder sie durch vereinfachte,
gut erfassbare Indikatoren abzubilden. Im Folgenden finden sich vier beispielhafte
Ansatze flr das fiktive Taschenunternehmen.

(1) Ein relevanter Indikator betrifft den Erhalt traditioneller Handwerkskunst,
beispielsweise messbar durch die Anzahl der beschéftigten oder
kooperierenden Handwerker:innen mit traditionellem Spezialwissen oder
durch die Anzahl der im Unternehmen erhaltenen bzw. vermittelten
handwerklichen Techniken. Erfasst werden konnte dies Gber interne
Personaldaten, Ausbildungsdokumentationen oder jdhrliche Berichte zur
Kompetenzentwicklung.

(2) Ein weiterer Indikator bezieht sich auf die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen gegeniber der konventionellen, fabrikbasierten
Taschenfertigung. Dies ldsst sich messen Uber standardisierte
Mitarbeitendenbefragungen zu wahrgenommener Sicherheit, Autonomie



oder Arbeitszufriedenheit (z. B. Gber etablierte Skalen), aber auch Uber
objektive arbeitsbezogene Kennzahlen wie Arbeitszeiten, Unfallquoten oder
Fluktuation im Jahresvergleich.

(3) Zudem ist die bessere Bezahlung der Beschaftigten ein zentraler sozialer
Wirkungsindikator. Er kann anhand des durchschnittlichen Lohnniveaus im
Verhaltnis zu regionalen Branchenstandards oder durch die Entwicklung der
Lohne Uber die Zeit gemessen werden. Die Datenerhebung erfolgt Gber
interne Gehaltsstatistiken und externe Branchenreports.

(4) Ein weiterer sinnvoller Indikator umfasst qualitative Merkmale der
Beschaftigung, etwa der Anteil unbefristeter Arbeitsvertrdge, Zugang zu
Weiterbildungsangeboten oder Maoglichkeiten zur Mitbestimmung im
Produktionsprozess. Diese Daten konnen sowohl Uber interne HR-Daten als
auch Uber kurze jahrliche Mitarbeiterabfragen erhoben werden.

Flr das folgende exemplarische Wirkmodell werden die beiden zentralen
Zielsetzungen des Beispielunternehmens — 6kologische Nachhaltigkeit und gute
Arbeitsbedingungen — entlang einer klar strukturierten Wirklogik abgebildet.

Das Modell in Abbildung 4 zeigt, wie eingesetzte materielle und personelle
Ressourcen in konkrete Leistungen und daraus resultierende Verdnderungen
Uberflhrt werden. Auf der dkologischen Seite bildet der Einsatz veganer Materialien
die Ausgangsbasis. Uber die Anzahl verkaufter Taschen als Output wird die
okologische Produktbilanz pro Einheit — gemessen in Wasserverbrauch und
Treibhausgasemissionen pro Tasche —in eine kumulierte, vergleichende Wirkung
Uberfihrt. Der Impact wird dabei als vermiedene Umweltbelastung im Vergleich zur
konventionellen Ledertaschenproduktion ausgewiesen.

Parallel dazu werden die eingesetzten Humanressourcen — Mitarbeitende, Gehalter
und Qualifizierungsmalinahmen —in Beziehung zu sozialen Outcomes gesetzt. Die
Arbeitszufriedenheit dient hier als Indikator fir die wahrgenommene Qualitat der
Beschaftigungsbedingungen im Unternehmen.

Das Modell macht damit transparent, welche Veranderungen unmittelbar innerhalb
der Organisation beobachtet werden kénnen und wo dardber hinaus vergleichende
dkologische Wirkungen entstehen.



Abbildung 4: Exemplarisches Wirkmodell fir ein fiktives Sozialunternehmen

OUTPUT OUTCOME IMPACT

Produkt Okologische Produktbilanz Okologisch vergleichend
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Aufbereitung in Key Performance Indikatoren (KPIs)

Die Visualisierung von einzelnen Wirkungsketten und gesamten Wirkmodellen ist ein
zentrales und praxisbewahrtes Instrument, um die Wirkung des eigenen
Unternehmens besser zu verstehen und Zusammenhange auf organisationaler Ebene
sowohlintern als auch extern nachvollziehbar zu kommunizieren (Hehenberger,
2022; Kehl et al., 2018; Moellmann et al., 2025). Besonders im Impact Investing, wo
gezielte soziale und 6kologische Wirkungen nachgewiesen werden sollen, gilt ein
wirkungsorientiertes Controlling als Best Practice und ist auch fir die Ansprache von
Impact-Investoren relevant.

Eine grofl3e Herausforderung bleibt allerdings die belastbare Erfassung und
Auswertung von Kennzahlen (Impact-KPIs), die sowohl fir das Unternehmen selbst
als auch fir verschiedene Stakeholder relevant sind. Die Bundesinitiative Impact
Investing und diverse Leitfaden von Impact-Investoren empfehlen hier eine mittel-
und langfristige Strukturierung: Kennzahlen fir die Wirkungsmessung sollten
regelmaldig und methodisch konsistent erhoben werden, um den Fortschritt sauber
zu dokumentieren und strategische Entscheidungen datenbasiert treffen zu kdnnen
(Bundesinitiative fir Impact Investing e.V., 2023, 2024).

Eine beispielhafte Sammlung solcher KPIs umfasst die Wirkung auf dkologischer,
dkonomischer und sozialer Ebene, die sich von solchen auf operativer Ebene
unterscheiden. Regelmal3ig erfasste und klar definierte Indikatoren schaffen dabei
Transparenz, machen Wirkbeitrage in der Organisation sichtbar und dienen der
gezielten Weiterentwicklung des unternehmerischen Impacts.

Gerade fUr Startups ist es jedoch laut Bundesinitiative Impact Investing und Experten
wie EB-SIM legitim, sich anfanglich zundchst auf Ziele auf der Outcome-Ebene zu
konzentrieren (Agrawal & Hockerts, 2021; Bundesverband Alternative Investments



e.V. (BAI), 2025a). Outcomes sind Ergebnisse, die direkt bei der Zielgruppe auftreten
und daher noch vergleichsweise gut durch das Unternehmen beeinflussbar und
messbar sind. Mit zunehmender Unternehmensreife kann die Messung schrittweise
bis zur Impact-Ebene ausgebaut werden.

Am Beispiel des fiktiven Sozialunternehmens aus der Modebranche werden die CO.-
bezogenen Wirkungen entlang der IOOI-Logik exemplarisch operationalisiert.
Unterschieden werden drei Ebenen: (1) die Anzahl verkaufter Taschen pro Jahr als
Output, (2) die CO2-Einsparung pro Tasche als Outcome und (3) die daraus
resultierenden vermiedenen CO2z-Emissionen pro Jahr als Impact (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Exemplarische KPIs* im Bereich COz-Einsparung fir ein fiktives

Unternehmen

INDEX KPI-INDIKATOR EINHEIT IV ZIELWERT

(2025) (2028)

KPI 1 Verkaufte n/Jahr 50 1.000 2.000
(Output) Taschen

KPI 2 COz-Einsparung kg COze/  12%* 12 12
(Outcome)  pro Tasche (kg) Tasche

KPI 3 Vermiedene kg CO2e/ 600 12.000 24.000
(Impact) COze gesamt Jahr

*Alle Werte in der Tabelle sind fiktional
** Unter der Annahme, dass ca. 3kg COz Emissionen pro Tasche bei einer veganen und ca. 15kg bei einer
konventionellen Produktion entstehen

Die CO2-Einsparung pro Tasche basiert auf dem Vergleich zwischen einer
konventionellen Ledertasche und einer veganen Alternative unter konstanten
Systemgrenzen. Der Impact ergibt sich rechnerisch aus der Multiplikation der
Einsparung pro Tasche mit der Anzahl verkaufter Taschen. Auf diese Weise wird
deutlich, dass die gesamt vermiedenen Emissionen durch Skalierung des Absatzes
steigen, wahrend die produktbezogene Einsparung pro Einheit konstant bleibt. Fir
jede Kennzahl werden Start-, Ist- und Zielwerte definiert, um Entwicklung und
Zielerreichung transparent nachvollziehbar zu machen. Die Tabelle stellt diese
exemplarischen CO2-KPIs einschlieRlich Einheit sowie Start-, Ist- und Zielwerten dar.



In einer erweiterten Gesamtschau konnen weitere Kennzahlen — etwa um Wasser-
oder Materialeinsparungen — erganzt werden.

Unternehmen kdénnen ihre verschiedenen Kennzahlen in einem nachsten Schritt
entlang der jeweiligen Impact-Ziele gewichten. Eine solche Priorisierung legt offen,
welche Beitrage fir das Geschaftsmodell und die angestrebte Wirkung besonders
relevant sind. Gerade junge Unternehmen sind gut beraten, sich auf jene Indikatoren
zu konzentrieren, die methodisch belastbar messbar sind und zugleich einen klaren
Bezug zur Wertschopfungslogik aufweisen. Auf diese Weise entsteht eine
konsistente und nachvollziehbare Steuerungsgrundlage.

In der untenstehenden tabellarischen Darstellung werden neben der Anzahl
verkaufter Taschen die 6kologischen Wirkgréfden bertcksichtigt, darunter die
vermiedenen COz Emissionen, die Wassereinsparung sowie die Reduktion des
Einsatzes tierischen Leders.

Tabelle 3: Gewichtung exemplarischer KPIs* fiir ein fiktives Unternehmen

KPI-INDIKATOR EINHEIT ZIELWERT  IST-WERT TRACKING ANTEILIGE
VS. ZIEL GEWICHTUNG

Verkaufte
Taschen
GEWICHTETER
GESAMTWERT:
50%
CO2-Einsparung kg /Jahr 24000 12000 50%
Wasserersparnis  Liter/ 49.000.000 24.500.000 50% 15%
Jahr
Lederersparnis kg /Jahr 3000 1500 50% 25%

*Alle Werte in der Tabelle sind fiktional.



Die Spalte , Tracking vs. Ziel" bildet je Kennzahl das Verhaltnis von Istwert zu Zielwert
ab und macht den Fortschritt quantifizierbar. Die anteilige Gewichtung legt fest, mit
welchem Anteil eine Kennzahl in die Gesamtbewertung eingeht. Auf diese Weise
wird sichtbar, welche Wirkdimensionen im Rahmen der strategischen Prioritdten
starker berlcksichtigt werden.

Der gewichtete Gesamtwert ergibt sich aus der Multiplikation des jeweiligen
Zielerreichungsgrades mit der festgelegten Gewichtung und der anschlieRenden
Addition Uber alle Kennzahlen. Er verdichtet den Fortschritt Gber mehrere
Indikatoren zu einer aggregierten Kennzahl. Diese erlaubt eine zusammenfassende
Einschatzung, wie weit das Unternehmen gemessen an den definierten Zielwerten
insgesamt fortgeschritten ist. Im vorliegenden Beispiel betrdagt der gewichtete
Gesamtwert 50 Prozent. Das bedeutet, dass das Unternehmen — gemessen an den
definierten Zielwerten und unter Berlcksichtigung der festgelegten Gewichtungen —
die Halfte des insgesamt angestrebten Zielniveaus erreicht hat.

Neben diesen exemplarischen KPIs stehen erganzend auf der i-share-
Website individuelle Indikatorenlisten zum Download zur Verfligung. Im
nachsten Kapitel wird der hier vorgestellte Ansatz anhand zweier Praxis-
beispiele aus Mannheim weiter konkretisiert.



https://www.i-share-economy.org/isi/indikatoren
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Mannheim hat sich in den vergangenen Jahren als ein fihrender Standort fir soziale
Innovationen und nachhaltige Startups in Deutschland etabliert. Die Entwicklung
dieses besonderen Okosystems ist das Resultat eines Mix aus historisch
gewachsenem Unternehmergeist, urbaner Dynamik, gezielter Férderung und gut
vernetzten Strukturen zwischen Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und
Zivilgesellschaft (Bundesverband Deutsche Startups e.V., 2020; Stadt Mannheim,
2020).

Mannheim zahlt heute mehr als 9.000 Unternehmen und nimmt eine fihrende Rolle
bei Neugriindungen in Deutschland ein (Stadt Mannheim, 2025). Unternehmerische
Ideen werden durch vielfaltige Angebote unterstiitzt — von Finanzierung und
Beratung Gber Coworking-Spaces bis hin zu Accelerator-Programmen. Diese
Strukturen und Angebote bilden das Rickgrat fiir die hohe Innovationsaktivitat in
Mannheim und tragen dazu bei, die Griindungskultur nachhaltig zu starken (Next
Mannheim, 2022; Stadt Mannheim, 2020). Ein wesentlicher Treiber dieses
dynamischen Wachstums sind auch spezialisierte Grindungszentren, darunter
insbesondere das MAFINEX, der Social Economy Cluster, und das Mannheim Center
flr Entrepreneurship und Innovation (MCEI), die sich gezielt der Férderung sozial-
dkologischer Startups widmen.

Zentral fir das Zusammenspiel verschiedener Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft ist auch das interdisziplindre Verbundprojekt TransforMA. Es
dient als PlattFform, um wissenschaftliche Erkenntnisse gezielt in den Dienst
gesellschaftlicher Transformation zu stellen. Im Fokus stehen Kooperationen mit
regionalen Unternehmen, Organisationen und Initiativen, die gemeinsam an
zukunftsfahigen und nachhaltigen Losungen arbeiten. Zentral ist dabei auch die
Sichtbarmachung von Startups mit sozialem Fokus aus der Region. Das wurde im
Rahmen von TransforMA beispielsweise durch die Changemakers Serie bewirkt, die
in einer Videoserie die Geschichten von Mannheimer Impact Entrepreneuren erzahlt.
Der stetige Austausch fordert innovative Ansdtze, die auf aktuelle
Herausforderungen reagieren und Impulse fir die nachhaltige Entwicklung der
ganzen Rhein-Neckar-Region setzen.

Diese Rahmenbedingungen beginstigen eine praxisnahe Wirkungsmessung:
Projekte sind nah an Zielgruppen, Datenzugange und Partnerschaften sind haufig
vorhanden, und kombinierte qualitative und quantitative Ansatze lassen sich
realistisch umsetzen (Krlev, 2018; Rabadjieva et al., 2024). Vor diesem Hintergrund
werden im Folgenden zwei Mannheimer Fallstudien entlang ihrer Wirklogik und
zentralen Kennzahlen exemplarisch aufgearbeitet.


https://mafinex.next-mannheim.de/
https://www.mannheim.de/de/wirtschaft-entwickeln/wirtschaftsstandort/social-economy-cluster
https://www.uni-mannheim.de/startups/ueber-uns/
https://www.uni-mannheim.de/startups/ueber-uns/
https://transfor-ma.de/
https://www.uni-mannheim.de/ifm/ueber-uns/alle-projekte/changemakers/
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freikreathur gUG ist ein Mannheimer Startup, das auf theaterpadagogische Projekte
mit Inhaftierten und Jugendlichen spezialisiert ist und kreative Bildungsarbeit leistet.
Das Geschaftsmodell besteht darin, freiwillige Theaterworkshops und
Inszenierungen in Justizvollzugsanstalten sowie mit benachteiligten Jugendlichen
anzubieten. Das Ziel ist es, Uber kreative Prozesse soziale Kompetenzen,
Personlichkeitsentwicklung und Inklusion zu férdern. Die Projekte werden
gemeinsam mit den Teilnehmenden entwickelt und fihren oft zu 6ffentlichen
Auffihrungen. Freikreathur wurde 2024 von Nathalie Veit und Anna Timme
gegrindet. Beide Grinderinnen verfligen Uber langjdhrige Erfahrung in
Theaterpadagogik und kulturelle Bildung, etwa mit Jugendlichen, Migrant*innen und
im Justizbereich.

Modellerstellung

Angesichts der Vielfalt von Ansatzen und Zielgruppen kénnen wir im Fall von
freikreathur damit beginnen, eine klar umrissene Wirkungskette zu konstruieren, die
das Geschaftsmodell und Vision von freikreathur am besten abbildet. Besonders
zentral sind dabei zum einen auf individueller Ebene die (1) Selbstwahrnehmung von
inhaftierten oder ausgegrenzten Menschen zu verbessern, und auf
Zielgruppenebene die (2) Resozialisierung und Rehabilitation durch
Kulturveranstaltungen wadhrend und nach der Haft. Durch diese intendierten
Wirkungen sollen den Teilnehmenden mit krimineller Vergangenheit neue
Perspektiven fir ihre Zukunft eré6ffnet und sie darin bestarkt werden, nach der Haft
einen neuen Weg einzuschlagen. Auf der Website und in den Medien heil3t es etwa:
. Wir bringen kreatives Empowerment dorthin, wo es kaum jemand erwartet: hinter
Gefdngnismauern." Zentrale Aspekte der Vision von Freikreathur, die als gute
Anhaltspunkte fir die erste Wirkungskette genutzt werden kénnen, sind daher:

e Verbesserte Selbstwahrnehmung von Inhaftierten durch
Kulturveranstaltungen

e Resozialisierung und Rehabilitation von ehemaligen Inhaftierten durch
Kulturveranstaltungen

Um die Wirkungskette von freikreathur aufzubauen, kdnnte man also damit
beginnen, sich die zentrale Outputvariable, ndmlich die Anzahl der veranstalteten
Workshops im Jahr anzusehen. Aus der Anzahl der Workshop lasst sie eine Anzahl
von Teilnehmenden ableiten, von denen einige einmalig, wiederrum andere aber
auch ofter an den Veranstaltungen von freikreathur teilnehmen. Somit ist ein
Output-Element bereits formuliert.



Um diese Veranstaltungen zu organisieren und vorzubereiten braucht es auf der
Input-Seite ausgebildete Mitarbeitende mit pddagogischen Kompetenzen und
Theatererfahrung, die in ihren geleisteten Arbeitsstunden mit den Menschen in den
Gefangnissen Workshops veranstalten, proben und sich um administrative Aufgaben
kimmern. Diese Mitarbeitenden bekommen von freikreathur Honorare. Eine
Besonderheit bei freikreathur ist, dass viele der Teilnehmenden nach der Haft,
motiviert durch die positive Erfahrung, einen Job bei freikreathur anfangen, um dann
gemeinsam mit Freikreathur Praventionsarbeit in Schulen zu leisten. Somit tragt
freikreathur nicht nur indirekt, sondern auch direkt zu Rehabilitation bei, was zum
Teil durch den Indikator Anteil Rehabilitiert (%) gemessen werden kann.

Weiter geht es auf der Outcome-Ebene, wo wir die Wirkungen auf
Zielgruppenebene, namlich fFir die Straffalligen betrachten. Hierbei kdnnte man
zwischen internen und externen Outcomes unterscheiden. Wahrend externe
Outcomes beispielsweise erlernte Fahigkeiten wie verbesserte Sprachkenntnisse
oder freies Sprechen sein kénnen, sind interne Outcomes eher personliche
Verdnderungen, wie zum Beispiel wahrgenommenes Selbstbewusstsein und
wahrgenommene Zugehorigkeit. Eine Kombination aus diesen beiden
Verdnderungen kann dann innerhalb der Kategorie Rehabilitation Gber kulturelle
Teilhabe in tatsachliche Veranderungen im Verhalten, wie Bewerbungen auf einen
neuen Job innerhalb und aufserhalb der Kulturbranche und danach vielleicht
angefangene Jobs (berschwappen, die dann letztendlich zu einer geringeren
Rlckfallquote fihren, die mit weniger Kosten fir den Staat einhergeht.

Im Unterschied zum zuvor dargestellten Beispiel eines nachhaltigen
Taschenproduzenten, dessen Wirkung sich iber wenige, gut quantifizierbare
Umweltkennzahlen abbilden lasst, basiert freikreathur starker auf wahrgenommenen
Veranderungen bei Teilnehmenden und damit auf einer grofseren Zahl sozialer
Indikatoren. Das ist kein Hemmnis, solange die Messung methodisch sauber angelegt
wird. Daflr eignen sich bspw. standardisierte Vorher-Nachher-Befragungen mit einer
Stichprobe von Teilnehmenden, um Verdanderungen zu quantifizieren und die
Annahmen des Wirkmodells zu plausibilisieren. Im Austausch mit den Griinderinnen
wurde bestatigt, dass Fragebdgen vor und nach der Teilnahme bereits eingesetzt
werden und damit einfache Vorher-Nachher-Vergleiche mdglich sind. Ergdnzend
sollte erfasst werden, ob Teilnehmende den Zusammenhang zwischen Angebot und
beobachteter Verdanderung selbst bestatigen. So werden subjektive Entwicklungen
strukturiert messbar und die Wirkannahmen des Modells nachvollziehbar
abgesichert.

Ein zentraler Impact von freikreathur ist der potenzielle Abbau von Stigmatisierung
gegenUber (ehemals) Inhaftierten und benachteiligten Jugendlichen.



Der Wirkmechanismus liegt vor allem in der 6ffentlichen Sichtbarkeit der Arbeit und
dem direkten Kontakt: Veranstaltungen schaffen Begegnung, machen
Lebensrealitaten erfahrbar und ermadglichen, bestehende Vorurteile im konkreten
Austausch zu hinterfragen. Dadurch kénnen Einstellungen bei Zuschauer:innen
verandert werden und die Auseinandersetzung wird haufig in das private Umfeld
weitergetragen. Erganzend kann der Kompetenz- und Rehabilitationsfortschritt der
Teilnehmenden den Effekt mittelbar stitzen, indem positive Entwicklungsverlaufe
sichtbarer werden; der Abbau von Stigma hangt jedoch nicht davon ab, ,wie
kompetent” Teilnehmende sind, sondern davon, ob Begegnung und Aufkldrung
stattfinden. Die Wirkung lasst sich daher primar (ber Befragungen der
Zuschauer:innen (z. B. kurze Vorher/Nachher-Iltems zur Einstellung, Follow-up nach
einigen Wochen) sowie Uber niedrigschwellige Feedbackkanale nach
Veranstaltungen (z. B. QR-Code/Newsletter) erheben und fortlaufend
dokumentieren.

Abbildung 4: Exemplarische Wirkkette fir freikreathur

OUTPUT OUTCOME IMPACT
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Die oben abgebildete Wirkkette bildet auch hier wieder nur einen Teil der
Wirkungsketten des gesamten Wirkmodells von freikreathur ab. Weitere Abzweigen
flr ein umfangreicheres Bild kdnnten auch in die Sichtweise des Staates auf das
Thema Rehabilitation von Inhaftierten zeigen, wobei zum Beispiel die
moglicherweise sinkenden staatlichen Kosten fiir Gefangnisse als Ergebnis einer
geringeren Rickfallquote komparativ betrachtet werden kdnnen (siehe Abbildung 5).



Abbildung 5: Exemplarisches Wirkmodell fir freikreathur
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Im 6ffentlichen Sektor, in dem freikreathur Gberwiegend arbeitet, ist eine
nachvollziehbare Aufbereitung von Wirkzusammenhangen oft Voraussetzung, um
Zugange, Kooperationen und Finanzierung zu sichern. Gleichzeitig ist belastbare
Forschung zu theaterpddagogischen Angeboten im Strafvollzug begrenzt und
Datenerhebung in Haftkontexten organisatorisch anspruchsvoll, sodass ein
pragmatisches, aber konsistentes KPI-Set besonders hilfreich ist. Vor diesem
Hintergrund werden die aus der Wirkungskette abgeleiteten Kennzahlen auf wenige,
gut dokumentierbare GroéRen verdichtet, die sowohl die Leistung (Output) als auch
zentrale Zielgruppenveranderungen (Outcome) abbilden und gegeniber staatlichen
bzw. 6ffentlichen Stakeholdern anschlussfahig sind.

FUr freikreathur werden exemplarisch vier KPIs hervorgehoben: (1) erreichte
Teilnehmende pro Jahr (Output), (2) Anteil rehabilitierte Teilnehmende pro Jahr
(Outcome), (3) eingesparte soziale Kosten als abgeleitete Outcome-Kennzahl und (4)
Veranderung der Selbstwahrnehmung der Teilnehmenden nach der Teilnahme
(Outcome). Die Output-Daten (Teilnehmende) lassen sich Uber Teilnahmelisten pro
Projektzyklus robust erfassen und bilden die Basis, um Outcomes konsistent zu
berechnen und Gber Zeit zu vergleichen. Tabelle 4 fasst die exemplarischen KPIs
inklusive Einheit sowie Start-, Ist- und Zielwerten zusammen.



Tabelle 4: Exemplarische KPlIs fir freikreathur

START- IST-WERT ZIEL-WERT
KPI-INDIKATOR EINHEIT WERT (2025) (2028)

(2019)

KPI 1 Erreichte n/Jahr 25 185 375
(Output) Teilnehmende
KPI 2 Rehabilitierte % /Jahr 4 (15%) 33 (30%) 68 (30%)
(Outcome) Teilnehmende

Soziale Kosten
(Kgllscome) (Kosten x KPI 2) €/ Jahr 120.000€ 1.320.000€ 2.700.000€

KPI 4 Selbstwahrneh-  Skala 4 56 113
(Outcome) mung (Punkte)

Im ndchsten Schritt werden zwei abstraktere Outcome-KPIs operationalisiert, die fir
das Wirkverstandnis von freikreathur zentral sind. Die eingesparten staatlichen
Kosten werden (ber die Anzahl der erfolgreich rehabilitierten Teilnehmenden
abgeleitet, also jener Personen, die nach Projektabschluss eine Ausbildung, Arbeit
oder eine stabile Anschlusslosung erreichen und damit das Rickfallrisiko senken. Die
Erfassung erfolgt Gber Nachbefragungen und — wo mdglich — iber Rickmeldungen
von Kooperationspartnern (z. B. Justizvollzugsanstalten oder Jugendhilfetrdagern).
Fr die Quantifizierung wird die Zahl der rehabilitierten Personen mit einem
Kostenansatz pro nicht-rehabilitierter Person verknipft; Appendix 1 zeigt diese
Herleitung anhand fiktiver Zahlen und Hochrechnungen.

Die Messung der Selbstwahrnehmung basiert ebenfalls auf fiktiven Annahmen, ist
methodisch aber in der Praxis gut umsetzbar. Sie erfolgt Uber eine standardisierte
Vorher-Nachher-Befragung: Zu Projektbeginn schatzen Teilnehmende ihre
Ausprdagung in Dimensionen wie Selbstvertrauen, Selbstwirksamkeit und



Selbstausdruck auf einer 1-5 Likert-Skala ein, gestiitzt durch kurze, konkrete Items (z.
B. ,Ich traue mich, vor anderen zu sprechen”). Am Projektende wird derselbe
Frageblock erneut erhoben. Die Veranderung kann als durchschnittlicher
Punktezuwachs oder als Anteil der Teilnehmenden ausgewertet werden, die sich um
mindestens einen Skalenpunkt verbessern. Appendix 2 beschreibt das Vorgehen im
Detail. Tabelle 5 fasst zudem die zugrunde liegenden Messparameter und Annahmen
zur KPI ,Selbstwahrnehmung” zusammen.

Tabelle 5: Veranschaulichung der Messkonstrukte fir die qualitative Impact

KPI,Selbstwahrnehmung”

PARAMETER

ANNAHME

Likert-Skala

Messmethode

Verbesserung pro erfolgreich
Teilnehmende

Anteil der Teilnehmenden mit
messbarer Verbesserung

Teilnehmende
insgesamt

1 =sehr niedrig, 5 = sehr hoch

Vorher-Nachher-Befragung

+1 Punkt auf 5er Skale

2019:15%, 2025: 30%, 2020:30%

2019: 25, 2025: 185, 2028: 375

Im Folgenden findet sich eine Beispielrechnung mit einem Ffiktiven Punktesystem fur
die KPI ,verbesserte Selbstwahrnehmung” von freikreathur fir die Jahre 2019, 2025
und 2028, basierend auf den vorher getroffenen Annahmen zu Teilnehmenden und

Erfolgsergebnissen.



Berechnung:

KPI-Score = Teilnehmende x Anteil mit messbarer Verbesserung
x Durchschnittliche Verbesserung (Punkte)

2019:25x 0,15 x 1 =3,75 = 4 Punkte
2025:185x 0,30 x 1 =55,5 = 56 Punkte

2028 (Prognose): 375 x 0,30 x 1 =112,5 ~ 113 Punkte

Im ndchsten Schritt sollte freikreathur die KPIs entlang der eigenen Wirkziele
priorisieren, um klar zu entscheiden, welche Wirkbereiche im Fokus von Steuerung
und Berichterstattung stehen. Eine Gewichtung schafft Transparenz dartber, welche
Kennzahlen im Gesamtbild starker zdhlen und wie Fortschritt gegenilber Zielwerten
zusammengefihrt wird. Fir ein wachsendes Sozialunternehmen ist das besonders
relevant, weil Ressourcen begrenzt sind und sowohl operative Reichweite als auch
zentrale Outcomes wie Rehabilitation, soziale Kosteneffekte und Selbst-
wahrnehmung konsistent nachgehalten werden missen. Tabelle 6 zeigt
exemplarisch, wie Zielwert, Ist-Wert, ,Tracking vs. Ziel” und anteilige Gewichtung fur
freikreathur zusammengefihrt werden.

Wesentlich ist dabei, die Ergebnisse anschaulich und Gberprifbar darzustellen. So
kann eine Kennzahl wie die gesellschaftliche Kostenersparnis sowohl in Euro als auch
in der Zahl erfolgreich rehabilitierter Teilnehmender ausgedrickt werden.
Entscheidend ist, eine Darstellungsform zu wahlen, die die tatsdchliche Wirkung von
freikreathur verstandlich, transparent und messbar abbildet.

Zusammenfassend zeigt freikreathur, dass sich soziale Wirkung auch bei begrenzter
externer Evidenz belastbar nachzeichnen lasst, wenn Wirkannahmen klar formuliert
und Gber wenige, konsistent erhobene Kennzahlen mit Vorher-Nachher-Logik
geprift werden. Gleichzeitig wird deutlich, dass zentrale Wirkpfade Uber
Einstellungen und Wahrnehmung laufen und daher standardisierte Feedback- und
Skalenmessungen erforderlich sind. Im nachsten Abschnitt wird mit Mikro
Landwirtschaft ein sozial-6kologischer Ansatz betrachtet, bei dem Zielgruppen-
Outcomes durch dkologische Vergleichsmessungen erganzt werden.



Tabelle 6: Gewichtung von exemplarischen KPIs fir freikreathur

KPI-INDIKATOR EINHEIT ZIELWERT IST-WERT TRACKING VS.

ZIEL

Erreichte 375 185 49% 35%
Teilnehmende

GEWICHTETER

Rehabilitierte 68 (30%) 33 (30%) 49% 25% GESAMTWERT:
Teilnehmende 49%

Soziale Kosten 2.700.000€ 1.320.000€ 49% 15%
(Kosten x KPI 2)

Selbstwahr- 113 56 50% 25%
nehmung







Mikro Landwirtschaft e. V. adressiert eine zentrale Umsetzungsbarriere der Erndhrungs-
und Agrarwende: Viele Menschen wollen regionaler, gesiinder und nachhaltiger
konsumieren, scheitern im Alltag jedoch oftmals an Zugang, Know-how, Zeit und
geeigneten Flachen. Das Modell der ,Gemeinschaftsacker” Gbersetzt diesen Bedarf in ein
standardisiertes, skalierbares Angebot: wohnortnahe Ackerflachen, klare 6kologische
Regeln und operatives Enablement senken die Eintrittshirden fir Selbstanbau deutlich
und schaffen gleichzeitig eine neue Schnittstelle zwischen Stadtgesellschaft und
Landwirtschaft.

Operativ folgt das Konzept einem replizierbaren ,Blueprint”: Ein typischer
Gemeinschaftsacker umfasst rund 5.000 m2 und ist in 24-30 Feldstiicke (meist 100 m?)
strukturiert. Die Bewirtschaftung erfolgt Gberwiegend in Teams, wodurch pro Standort
etwa 100-180 Mikro-Landwirt:innen aktiv werden (Mikro Landwirtschaft, 2025).

Zur Skalierung erganzt Mikro Landwirtschaft das Standortmodell durch eine Online-
Plattform, die Grindung, Betrieb und Sichtbarkeit weiterer Gemeinschaftsacker fur
Kommunen, Landwirt:innen und zivilgesellschaftliche Trager vereinfacht und damit die
bundesweite Verbreitung des Ansatzes strukturell unterstitzt.

Modelerstellung

Fr Mikro Landwirtschaft lasst sich die Wirklogik entlang der IOOI-Struktur klar verdichten:
Im Kern stellt der Verein Menschen den Zugang zu Ackerfldche bereit, setzt
Rahmenbedingungen fir 6kologischen Anbau und begleitet die Umsetzung. Zusatzlich
wird Uber eine Plattform Wissen und Umsetzungshilfen bereitgestellt, um weitere
Gemeinschaftsdcker zu ermoglichen (,Enablement”).

Der zentrale Unterschied zu den vorherigen Cases ist vor allem die Datenlage und Breite
der Wirkung: Der Verein belegt bereits zentrale 6kologische und soziale Effekte tGber
eigene Impact-Berichte sowie regelmallige Saison-Evaluationen und eine explizite
Orientierung an Wirkungslogiken (u.a. PHINEO-Wirkungstreppe; Zusammenarbeit mit
Wissenschaft und begleitenden Arbeiten).

Inhaltlich zeigt sich zudem eine zweite Besonderheit: Mikro Landwirtschaft wirkt direkt
Uber den Betrieb von Gemeinschaftsackern (Teilnehmende bauen an, lernen, ernten) und
indirekt Gber einen Skalierungs- und Enablement-Ansatz (z.B. tiber Beratung,
Materialien/Wissensplattform, Vernetzung, politische Anschlussfahigkeit), der weitere
Akteure in die Lage versetzen soll, eigene Gemeinschaftsacker aufzubauen. Fir die
Handreichung wird die exemplarische Wirkkette deshalb bewusst auf den direktesten
Pfad fokussiert und um eine schlanke ,Enablement“-Verzweigung erganzt.



Inhaltlich baut die exemplarische Kette auf einigen Visionen auf, die im Impact-Reporting
von Mikrolandwirtschaft konsistent adressiert und teilweise bereits quantifiziert sind
(Mikro Landwirtschaft, 2025):

e Erndhrung & Versorgung: Teilnehmende steigern durch den Anbau auf dem
Gemeinschaftsacker ihren Selbstversorgungsgrad mit GemUse und etablieren
nachhaltigere Erndhrungs- und Konsummuster, u. a. durch weniger
Lebensmittelverschwendung.

e Gesundheit & Wohlbefinden: Die regelmaRige Arbeit auf dem Acker wirkt als
Naherholung, unterstitzt Wohlbefinden und kann gesundheitsbezogene Effekte
Uber Bewegung und Stressabbau fordern.

e Wissen & Fahigkeiten: ,Learning by doing” erhoht Kompetenz und Verstandnis fir
Anbau, Natur- und Landwirtschaftszusammenhadnge und starkt Selbstwirksamkeit.

o Okologische Wirkung: Die 6kologische Bewirtschaftung der Flachen starkt
Biodiversitdt und Bodenfunktionen und verbessert messbar das Bodenleben sowie
die Wasseraufnahmefahigkeit im Vergleich zu konventionellen Referenzflachen.

Um die Wirkungskette von Mikro Landwirtschaft aufzubauen, bietet es sich an, beim
Kernoutput zu starten. Entscheidend ist, wie viele Gemeinschaftsacker der Verein pro Jahr
betreibt und wie viele aktive Mikro-Landwirt:innen diese Standorte tatsdchlich nutzen. Aus
dem Standortformat ergeben sich weitere Output-Grofden wie die bewirtschaftete
Parzellenstruktur und die Zahl durchgefihrter Lernveranstaltungen. Parallel entsteht ein
zweiter Output-Strang Uber die Plattform. Hier lassen sich verdffentlichte Inhalte,
unterstltzte Grindungsanfragen und neu initiierte Gemeinschaftsacker als klare, jahrlich
erfassbare GroRen fihren.

Damit diese Outputs entstehen, braucht es auf der Input-Seite vor allem drei
Ressourcenblocke: Erstens Personal, welches Betrieb und Begleitung sicherstellt und Gber
Mitarbeitendenkapazitdt sowie Qualifizierungsaufwand abgebildet wird. Zweitens
Produktionsgtter und Infrastruktur, allen voran verfligbare Ackerflache und
Parzellenstruktur als Produktionsbasis, erganzt um Geratebestand (z.B. und
Verbrauchsmaterialien (z.B. Mulch). Drittens den Plattformbetrieb als Input, den man
pragmatisch Uber laufende Betriebskosten messen kann, weil diese die Fahigkeit zur
Bereitstellung und Weiterentwicklung der Plattform in der Praxis am besten abbilden.
Flankierend wirken finanzielle Ressourcen Uber Betriebsbudget, Investitionen und weitere
Fordermittel, weil sie sowohl die Standortentwicklung als auch die digitale Unterstitzung
direkt ermoglichen oder begrenzen.

Auf der Outcome-Ebene lohnt sich eine klare Trennung nach Wirkmechanismen. Wirkung
setzt zunachst voraus, dass das Angebot tatsachlich genutzt wird. Die Dimension ,Nutzung



und Aktivierung” wird daher Gber die Nutzungsintensitat erfasst, etwa Anzahl der
Ackerbesuche pro Monat oder durchschnittlicher Zeitaufwand pro Woche. Daraus folgt
ein zweiter Outcome-Block ,Wissen und Fahigkeiten”. Der Kompetenzzuwachs entsteht
namlich nicht nur durch Veranstaltungen, sondern vor allem durch wiederholte Praxis auf
dem Acker und lasst sich Gber einen schlanken Index aus wenigen, wiederkehrenden ltems
messen. Erst auf dieser Grundlage werden Veranderungen in ,,Erndhrung und Versorgung”
plausibel. Selbstversorgungsgrad, veranderter Gemusekonsum oder verringerte
Lebensmittelverluste sind logisch daran gebunden, dass Teilnehmende aktiv anbauen und
Uber ausreichende Kenntnisse verfligen. Erganzend werden Aspekte von Wohlbefinden
und Gesundheit berlcksichtigt, da regelmal3ige Arbeit auf dem Acker kdrperliche Aktivitat,
Aufenthalt im Freien und soziale Einbindung verbindet. Diese Dimension lasst sich Uber
standardisierte Zustimmungsskalen erfassen. Sdmtliche genannten Outcome Indikatoren
werden bereits vonseiten Mikro Landwirtschaft in einem strukturierten, saisonal
durchgefihrten Fragebogen bei den beteiligten Mikro-Landwirt:innen erhoben, um
Veranderungen innerhalb und zwischen Anbausaisons nachvollziehbar vergleichen zu
kénnen.

Auf der Impact-Ebene trennt das Modell bewusst zwischen sozialer und 6kologischer
Wirkung und nutzt dafir zwei unterschiedliche Vergleichslogiken. Sozial vergleichend
heilt hier: Mikro Landwirtschaft erhebt soziale Effekte (ber wiederkehrende Saison- und
Standortbefragungen mit stabilen Kernfragen und macht die Entwicklung Gber Zeit und
Orte sichtbar (Mikro Landwirtschaft, 2025). In den Wirkungsunterlagen wird das weniger
als ,externer Kausalnachweis” angelegt, sondern als Trendmessung im eigenen System,
typischerweise Uber Anteile der Teilnehmenden, die z. B. Stressabbau, gesiindere
Erndhrung, weniger Einsamkeit oder Naherholung durch den Acker berichten; diese
wiederkehrenden Items lassen sich dann wiederum kumuliert Gber die Zeit zu einfachen
Indizes (z.B. Gesundheit/Lebensqualitdt, Konsummuster) verdichten.

Okologisch vergleichend ist enger operationalisiert: Der Impact-Bericht arbeitet mit
Referenzdckern aus der Umgebung, typischerweise konventionell bewirtschafteten
Vergleichsflachen, und stellt Messwerte der Gemeinschaftsacker diesen Referenzen
gegenlber. Dadurch werden Effekte der Bewirtschaftung auf Biodiversitat, Bodenleben
und Wasseraufnahmefahigkeit als Differenz zum Referenzzustand sichtbar und fachlich
interpretierbar. Die Skalierung bildet schliefslich die Aggregation Uber zusdtzliche
Standorte und Jahre ab und ist deshalb als eigener potenzieller Impact-Baustein
ausgewiesen. Diese Logik ist in Abbildung 6 zusammengefasst.



Abbildung 6: Exemplarisches Wirkmodell fir Mikro Landwirtschaft e.V.
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Aufbereitung in Key Performance Indikatoren (KPIs)

Fir die KPI-Aufbereitung bietet sich bei Mikro Landwirtschaft ein schlanker Zuschnitt an:
wenige Kennzahlen, die nah am operativen Modell liegen, regelmal3ig erhoben werden
kénnen und die Kernannahmen der Wirkungskette abdecken. Das Beispiel setzt daher auf
einen Output-Indikator zur Reichweite (,aktive Mikro-Landwirt:innen”), einen outcome-
nahen Indikator zur Versorgung (Anteil Teilnehmende mit hoher Gemiseversorgung im
Sommer gemessen per Fragebogen) sowie erganzend dkologische Indikatoren, die bereits
im Impact-Reporting mit Vergleichslogik gefiihrt werden. Die Zielwerte bis 2028 werden
dort fortgeschrieben, wo das methodisch sauber moglich ist: Bei der
Teilnehmendenreichweite ldsst sich der Zielwert direkt aus dem Standortmodell ableiten
(moderate Ausweitung der Standorte bei stabiler Auslastung je Standort). Beim
Versorgungs-Outcome ist ein ambitionierter, aber realistischer Zielkorridor sinnvoll, weil
der Verein Hebel ber Begleitung und Angebotsdesign hat, Wetter und Saisonverlauf aber
strukturell mitwirken.

Bei Mikro Landwirtschaft liegen einige der Impact-KPIs im 6kologischen Bereich. Hier
greift eine andere Messlogik als bei Outputs oder zielgruppennahen Outcomes, weil



Naturwerte stark von Standortbedingungen, Witterung und Jahresverlauf beeinflusst
werden.

Die Literatur beschreibt drei ergdnzende Blickwinkel zur Messung von 6kologischen
Indikatoren, insbesondere im Bereich der Biodiversitat (e.g. Kennedy et al., 2022): (1)
Bestandsmessung, die Biodiversitat iber beobachtbare Grofen wie Arten erfasst, (2)
Funktionsmessung, die Gber Boden- und Wasserprozesse Rickschlisse auf Leistungen des
Okosystems zuldsst, und (3) Stabilitdts-/Resilienzperspektive, die betont, dass nicht nur
,wie viele Arten”, sondern auch Haufigkeit, Zusammensetzung und raumliche Verteilung
flr die Robustheit eines Systems relevant sind.

Mikro Landwirtschaft wahlt in der Praxis eine pragmatische Kombination aus Bestands-
und Funktionsindikatoren und macht diese vergleichend interpretierbar: Der Impact-
Bericht stellt Messwerte der Gemeinschaftsdcker den Werten eines Referenzackers in der
Umgebung gegeniiber, der typischerweise konventionell bewirtschaftet wurde. So ndhert
man sich dem Aspekt der Biodiversitat iber dokumentierte Tierarten als
Bestandsindikator an, wahrend Regenwurmdichte und Wasseraufnahmefahigkeit die
verbesserten Bodenfunktionen als funktionsnahe Proxys abbilden. Die Aussage zur
Wirkung entsteht dabei jeweils aus der Differenz zu Referenzwerten, nicht aus einem
isoliert betrachteten Jahreswert. Entsprechend sind fir die Steuerung dkologischer
Wirkungen insbesondere Schwellen- und Stabilitdtsziele geeigneter als eine ,,immer
mehr“-Logik, weil sie Messunsicherheit und nattrliche Schwankungen adressieren, ohne
Fehlanreize zu setzen. Die exemplarischen KPIs mit Ist- und Zielwerten sind in Tabelle 7
gebindelt.

Tabelle 7: Exemplarische Impact KPIs fir Mikro Landwirtschaft e.V.

KPIINDIKATOR EINHEIT IST-WERT ZIEL-WERT

(2025) (2028)

KPI 1 Aktive Mikro- n/Jahr 600 1.050
(Output) Landwirt:innen

KPI 2 Anteil Teilnehmende mit
versorgung im Sommer



KPI 3 Dokumentierte Tierarten €/ Jahr 150 >160 Arten
(Impact) auf den
Gemeinschaftsackern

KPI 4 Regenwurmdichte Regenwlrmer / 275 >250
(Impact) m2 (Referenzwert: Regenwlrmer/m?
25)
KPI 5 Versickerungszeit Sek.je 101 35s <60 Sekunden
(Impact) (Referenzacker:
>50 Min.)

Nachdem die KPIs und Zielwerte festgelegt sind, stellt sich die Frage, wie Mikro
Landwirtschaft Fortschritt konsistent verfolgen kann. Tabelle 8 zeigt eine exemplarische
Gewichtung und Ubersetzt den Stand je Indikator in einen aggregierten Gesamtwert. Den
grofdten Anteil erhalt die Kennzahl ,aktive Mikro-Landwirt:innen”, weil diese den Ausbau
des Kerngeschafts direkt abbildet und durch Standortbetrieb, Auslastung und Begleitung
am starksten beeinflussbar ist. Der Versorgungs-Indikator (Anteil Teilnehmende mit ca.
75% GemUiseversorgung im Sommer) wird bewusst niedriger gewichtet, weil er zwar
zentralist, aber starker von saisonalen und witterungsbedingten Effekten Uberlagert
werden kann und damit naturgemaf3 volatil bleibt.

Die drei 6kologischen KPIs werden gleich gewichtet, im Einklang mit der Logik des Impact-
Berichts, der Wirkung nicht an einer Einzelkennzahl festmacht, sondern Bestands- und
Funktionsindikatoren gemeinsam betrachtet und gegen einen konventionell
bewirtschafteten Referenzacker spiegelt. Damit bleibt Okologie im Gesamtbild sichtbar,
ohne einzelne MessgrofRRen zu (berbetonen oder eine mechanische ,mehr ist besser”-
Logik zu erzeugen, die bei Naturindikatoren fachlich nicht sauber ware.



Tabelle 8: Gewichtung von exemplarischen KPIs fiir Mikro Landwirtschaft

TRACKING ANTEILIGE

KPI-INDIKATOR ZIELWERT IST-WERT VS. ZIEL GEWICHTUNG

Aktive Mikro-
Landwirt:innen

GEWICHTETER
GESAMTWERT:
81%
Anteil TN 55% 47% 86% 20%
Gemuseversorgung
(Sommer)
Dokumentierte >160 150 94% 15%
Tierarten
Regenwurmdichte >250/m?  275/m? 100% 15%
Versickerungszeit <60s 35s 100% 15%

Zusammenfassend lasst sich Mikro Landwirtschaft als skalierbares Standortmodell lesen,
das soziale Veranderungen bei Teilnehmenden mit messbaren Umweltindikatoren an der
bewirtschafteten Fldche verbindet. Im Unterschied zum fiktiven Taschenbeispiel entsteht
Wirkung nicht ,pro Produkt”, sondern ,pro Standort und Saison” und wird entsprechend
Uber Reichweite und Nutzung sowie Uber 6kologische Vergleichsmessungen abgebildet.
Dabei gilt: Die 6kologische Entwicklung ist nur begrenzt steuerbar, kann aber bei
konstantem Messdesign Uber Schwellen- und Trendlogik belastbar nachgehalten werden.



ZUSAMMENFASSUNG

Startups mit sozial 6kologischen Zielen tragen bereits heute in relevanter Weise zu
gesellschaftlichen und 6kologischen Verdnderungen bei. Dieses Handbuch zeigt, wie diese
Unternehmen ihre Wirkannahmen auf Organisationsebene systematisch strukturieren, mit
einem klar abgegrenzten Messkonzept Gberprifbar fundieren und gegeniber relevanten
Anspruchsgruppen nachvollziehbar darstellen kénnen.

Die drei Beispiele machen zugleich deutlich, dass sich Messansatze je nach
Wirkmechanismus unterscheiden kénnen. Im Produktbeispiel stehen quantifizierbare
Substitutionseffekte im Vordergrund. Bei freikreathur werden Veranderungen bei den
Teilnehmenden, etwa in Wissen, Einstellungen oder Verhalten, erfasst. Bei Mikro
Landwirtschaft werden 6kologische Vergleichswerte mit sozialen Entwicklungen
verkndpft.

Aus der Handreichung lassen sich einige wenige, in der Umsetzung besonders tragfahige
Grundsatze ableiten:

® Mit einem Kernpfad starten: Zuerst das Kerngeschaft als Wirkungskette
modellieren, Nebenpfade gezielt erganzen.

@ Outcomes zuerst operationalisieren: Frih zielgruppennahe Veranderungen
(Outcomes) messen, Impact-Indikatoren schrittweise erganzen.

@ Wenige KPIs festlegen: 3—6 Indikatoren wahlen, die vor allem operativ nah,
regelmallig erhebbar und entscheidungsrelevant sind.

@ Ausgangswerte und Zielkorridore festlegen: Start-, Ist- und Zielwerte je Indikator
festlegen und in regelmaRigen Zyklen Gberprifen.

@ Messung angemessen einsetzen: Quantitative mit qualitativen Indikatoren
erganzen; Wirkzusammenhange nur dort zuschreiben, wo sie methodisch tragfahig
begrindet sind.

@ Datenbasis und Grenzen offenlegen: Erhebungsmethode, Datenquelle und
Messkonstanz dokumentieren sowie wesentliche Umsetzungsrisiken und mogliche
(nicht-intendierte) Nebenwirkungen sichtbar machen

@ Wirkungsbeitrag sachlich kommunizieren: Messwerte, Annahmen und deren
Interpretation klar voneinander trennen, und Ergebnisse so einordnen, dass sie
sowohl Lernprozesse im Unternehmen als auch eine sachliche Verstandigung mit
externen Anspruchsgruppen ermoglichen.
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APPENDIX

Appendix 1: freikreathur - Herleitung Impact KPI Soziale Kosten

Vorgehensweise / Formel

Eingesparte Kosten = Anzahl Teilnehmende x Anteil, der sich um Arbeit bemUht x Anteil,
der durch das Programm erfolgreich Anschluss/Job findet x geschatzte Kosten pro nicht-
rehabilitierter Person

Folgende auf Annahmen basierende Parameter kdnnen verwendet werden:

e Teilnehmende 2025 (Mid-Szenario): 185
e Teilnehmende 2028 (Mid-Szenario): 375
e Anteil, der sich um Arbeit bemUht (job-seeking): 60 %

e Erfolgsraten (Anschluss / Job dank Programm): 20 % (konservativ) / 30 % (realistisch)
/ 40 % (optimistisch)

e Geschatzte staatliche Kosten pro Person (wenn nicht rehabilitiert / Ruckfall /

Folgekosten pro Jahr): 30.000 € / 40.000 € / 70.000 € (Spannbreite zur
Sensitivitatsbetrachtung)

Rechenschritte (Beispiel-Formel fir ein Szenario)
Beispiel 2025, Erfolg 30 %, Kosten 40.000 €:

e Anzahlerfolgreich angeschlossene Personen =185 x 0.60 x 0.30=33,3 ~ 33 Personen

e FEingesparte Kosten =33 x 40.000 € = 1.320.000 € / Jahr



Ergebnisse — Szenarien (kurz)

Jahr 2025 (Teilnehmende = 185)

Erfolgsrate Kosten/Person Anzahl erfolgreich Eingespart (€/Jahr)

20 % 30.000 € 22,2 - 22 666.000 €

20 % 40.000 € 22,222 888.000 €

20 % 70.000 € 22,2 22 1.554.000 €

30% 30.000 € 33,3—33 999.000 €

30% 40.000 € 33,3 —> 33 1.320.000 € < Reprasentative Mitte
30 % 70.000 € 33,333 2.310.000 €

40 % 30.000 € 44,4 — 44 1.320.000 €

40 % 40.000 € 44,4 — 44 1.760.000 €

40 % 70.000 € 44,4 — 44 3.080.000 €

Jahr 2028 (Teilnehmende = 375)

Erfolgsrate Kosten/Person Anzahl erfolgreich Eingespart (€/Jahr)

20 % 30.000 € 45,0 — 45 1.350.000 €
20 % 40.000 € 45,0 — 45 1.800.000 €
20 % 70.000 € 45,0 — 45 3.150.000 €

30% 30.000 € 67,5 — 68 2.025.000 €



Erfolgsrate Kosten/Person Anzahl erfolgreich Eingespart (€/Jahr)

30 % 40.000 € 67,5 — 68 2.700.000 € <« Reprasentative Mitte
30 % 70.000 € 67,5— 68 4.760.000 €
40 % 30.000 € 90,0 - 90 2.700.000 €
40 % 40.000 € 90,0 - 90 3.600.000 €
40 % 70.000 € 90,0 - 90 6.300.000 €

(Rundungen: Anzahl auf ganze Personen gerundet; Einsparungen als Jahreswerte.)

Interpretation / Takeaways
e Mit moderaten Annahmen (30 % Erfolgsrate x 40.000 €/Person) spart freikreathur
~1,32 Mio. € (2025) bzw. ~2,7 Mio. € (2028) pro Jahr an staatlichen Folgekosten ein.

e Die Bandbreite ist grof3; der grof3te Hebel ist die Wirksamkeit (Erfolgsrate) und
zweitens die H6he der angenommenen Kosten pro nicht-rehabilitierter Person.

e Selbst konservative Szenarien (20 %, 30.000 €/Person) zeigen signifikante
Einsparungen (2025: ~666 k€).



Appendix 2: freikreathur - Herleitung Impact KPI ,Verbesserte
Selbstwahrnenmung*

Schritt 1: Zieldefinition

e KPI-Ziel: Messen, inwieweit die Teilnehmenden durch die theaterpddagogischen
Projekte Selbstvertrauen, Selbstwirksamkeit und Selbstausdruck verbessern.

e Begrindung: Selbstwahrnehmung st ein zentraler Outcome-Indikator, der direkt auf
die personliche Entwicklung und spatere Anschlussfahigkeit hindeutet.

Schritt 2: Auswahl der Erhebungsinstrumente

e Fragebogen / Skalen: Verwende standardisierte Selbsteinschatzungs-Skalen (z. B.
Likert 1-5) mit Aussagen wie:

JIch traue mich, vor anderen zu sprechen.”

Llch kann meine Ideen klar ausdricken.”

LIch fihle mich in der Lage, schwierige Situationen zu meistern.”

Optional: Erganze qualitative Fragen fir Beispiele und personliche Eindricke.

Schritt 3: Pre-Test durchfihren

e Zeitpunkt: Vor Projektbeginn (erste Workshop-Session).
e Durchfihrung: Jeder Teilnehmende fillt den Fragebogen aus.

e Optional: Pddagogische Beobachtungen ergdanzen, um Selbstwahrnehmung objektiv
zu stutzen.

e Ziel: Ausgangswert fir die spatere Veranderungsmessung dokumentieren.



Schritt 4: Projektphase durchfihren

Theaterpadagogische Workshops, Proben und Auffihrungen wie geplant umsetzen.

Hinweis: Ubungen und Feedback sollten gezielt auf Selbsterfahrung und
Selbstausdruck abzielen, damit die KPI spater nachvollziehbar die Wirkung
widerspiegelt.

Schritt 5: Post-Test durchfihren

Zeitpunkt: Direkt nach Projektabschluss (letzte Session / Auffihrung).
Durchfihrung: Gleiche Fragebdgen wie im Pre-Test ausfillen lassen.

Optional: Pddagog:innen erganzen Beobachtungsnotizen zur Entwicklung der
Teilnehmenden.

Ziel: Veranderungen in der Selbstwahrnehmung erfassen.

Schritt 6: Datenaufbereitung

Differenzbildung: Post-Test minus Pre-Test — Veranderung pro Teilnehmendem.
Aggregation: Durchschnittliche Veranderung Uber alle Teilnehmenden.

Alternativ: Anteil der Teilnehmenden mit messbarer Verbesserung (z. B. =1 Punkt auf
der Likert-Skala).

Schritt 7: KPI-Berechnung

KPI-Wert: Methode 1 (durchschnittliche Verdnderung): Durchschnitt der
Differenzwerte — zeigt mittleren Zugewinn an Selbstwahrnehmung.

Methode 2 (Anteil verbesserter Teilnehmender): Anzahl der Teilnehmenden mit
messbarer Verbesserung + Gesamtzahl Teilnehmender x 100 — Prozentsatz der
Wirkung.



Schritt 8: Dokumentation und Reporting

e KPI-Werte jahrlich zusammenfassen.

e Mit Outputs (Anzahl Auffihrungen, Teilnehmende) und anderen Outcomes
(Anschlussquote, eingesparte Kosten) in einem IOOI-Framework dokumentieren.

e Optional: Trends Uber Jahre darstellen, um Wirkungsentwicklung zu visualisieren.

Schritt 9: Validierung

e Plausibilitdtscheck durch Vergleich mit Beobachtungen und qualitativen Feedbacks.

e Anpassung der Fragebogen fir zuklnftige Projekte, um Validitdt und Reliabilitat zu
erhohen.
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Diese Handreichung ist im Rahmen des TransforMA Projektes (www.transfor-ma.de)
entstanden. TransforMA ist ein vom Bundesministerium fir Forschung, Technologie und
Raumfahrt (BMFTR) gefordertes Verbundprojekt, das den technologischen und
gesellschaftlichen Wandel in Mannheim und der Rhein-Neckar-Region aktiv mitgestaltet. Auf
Basis der technischen Expertise der Technischen Hochschule Mannheim und der sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive der Universitdt Mannheim identifiziert TransforMA
gemeinsam mit regionalen Partnerinnen Transformationsbedarfe und entwickelt praxisnahe
Losungsansdtze Fir die Stadt Mannheim und ihre Blirgerinnen.

Wir danken insbesondere den Startups freikreathur und Mikro Landwirtschaft fir die
vertrauensvolle Zusammenarbeit und die fachlichen Beitrdge im Rahmen dieser Handreichung.
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